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株出し栽培で多収の早期高糖性サトウキビ新品種「Ni22」の育成。九州沖縄農研報告 54：1-22. 
「Ni22」（旧系統名「KY96-189」）は九州沖縄農業研究センターにおいて育成された，株出し栽培で多収，
早期高糖性で12月収穫が可能なサトウキビ新品種である。多収かつ早期高糖の品種を育成することを目標
に，早期高糖の特徴を持つ九州沖縄農業研究センター育成系統「KF89-66」を種子親として自然交配を行
った。得られた種子から実生を養成し，実生選抜，４回の栄養系選抜，系統適応性検定試験，特性検定試
験，奨励品種決定調査を経て育成した。2006年に鹿児島県の奨励品種として採用され，2007年に「さとう
きび農林22号」として命名登録された。発芽は「NiF8」と同程度に良く，萌芽は「NiF8」よりも優れる“極
良”である。分げつ性は「NiF8」よりも優れる“やや強”である。原料茎数は春植えで「NiF8」と同程度
かやや多く，株出しでは安定して「NiF8」より多い。生育初期から茎の伸長が良く，原料茎長は安定して
「NiF8」より長いが，原料茎径は「NiF8」よりも小さく，一茎重は「NiF8」よりも軽い。原料茎重，可製
糖量は，春植えで「NiF8」と同程度以上，株出しでは多い。早期高糖性で12月収穫において「NiF8」より
高糖で多収，その後の萌芽も良い。南西諸島各地で高糖性を示し，特に株出し栽培において収量性に優れ
る。「NiF8」の糖度が低い地域，株出し収量が不安定な地域，また，12月収穫を必要とする鹿児島県熊毛
地域および奄美地域に普及する見込みである。一方，育成後の2008年には，八重山地域を対象とする沖縄
県の奨励品種にも採用された。株出し栽培の充実を目指す同地域においても，普及，活用が進む見込みで
ある。 
キーワード：サトウキビ，多収，株出し，早期高糖，早期収穫，熊毛地域，奄美地域。 
 
 
Ⅰ．緒  言 
 
 南西諸島におけるサトウキビの栽培では，干ばつ
や台風などの気象的な影響，肥沃度や保水力の低い
土壌等の影響により豊凶の年次間の変動が大きく，
収量，糖度ともに低い事例が多い5，6）。そのため，生
産性の向上に向け，収量の改善とともに，品質の向
上，早期収穫の実現が大きな課題となっている1，7，9）。 
 鹿児島県において，熊毛地域（種子島）の収穫，
製糖の期間は，平年であれば12月上旬から４月中下
旬まで約４カ月間以上である3)。主要な品種は
「NiF8」であるが(収穫面積の96％)，収穫開始期に
あたる12月の収穫では糖度が低く，収穫後の萌芽が
不良で株出し栽培での収量が不安定である3，10）。杉
本ら4）は同地域のサトウキビ品質の向上，早期収穫
による作付けの多様化，それらを通した生産性の向
上に向け「Ni12」を育成した。「Ni12」は12月の糖度
と12月収穫後の萌芽については「NiF8」より優れて
いるが，風折抵抗性の問題もあり，その普及につい
ては限定されている。奄美地域（奄美大島，徳之島，
喜界島，沖永良部島，与論島の５島）における収穫，
製糖は，平年は１月から行われる。熊毛地域に比べ
────────────────────────────────────────────────
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2 
て収量や生産量が不安定であり，また，収穫，製糖
の期間は平均で95日間と短い11)。収穫作業の分散，
収穫後の次作に向けた植付けや管理作業の充実，そ
れらによるサトウキビ作全体としての生産性向上と
いう観点から，収穫の早期化を望む声が強い。同地
域の主要品種である「NiF8」（収穫面積の50％）は
株出し栽培における収量が低く不安定なことが多
く，12月の糖度も基準糖度に満たない年もある。12
月に収穫可能な多収品種として，2005年に沖縄本島
南部地域および八重山地域を普及見込み地帯とする
「NiTn20」が育成された2）。しかし，熊毛地域では
「NiF8」と同程度の高糖性であること，奄美地域で
は倒伏や折損の懸念があることから，鹿児島県の奨
励品種には採用されていない。 
 このような背景から，鹿児島県のサトウキビ作の
持続的な発展に向け，株出しも含め収量が高く，既
存品種以上に早期高糖な品種の育成が求められてい
た。 
 こうしたニーズに応えるために，九州沖縄農業研
究センター（以下，九沖農研）では，株出しが良く，
早期の収穫でも利用できる品種の開発に向け，茎数
型の多収性，早期高糖性，萌芽性を重視した選抜を
行い，有望系統「KY96-189」を得た。同系統は2006
年に熊毛，奄美の両地域を普及見込み地帯とする鹿
児島県の奨励品種に採用され，2007年９月には農林
水産省育成の農作物新品種「Ni22」（さとうきび農林
22号）として命名登録された。育成後の2008年には，
八重山地域を対象とする沖縄県の奨励品種にも採用
され，同地域での普及，活用にも期待が持たれてい
る。ここでは，「Ni22」の育成について，来歴，育成
経過，主要特性等を報告する。 
 本品種の育成にあたっては，財団法人甘味資源振
興会，日本甘蔗糖工業会，日本分蜜糖工業会，鹿児
島県糖業振興協会，鹿児島県農業試験場（現，鹿児
島県農業開発総合センター），沖縄県糖業振興協会，
沖縄県農業試験場（現，沖縄県農業研究センター），
種苗管理センター，国際農林水産業研究センターの
関係各位に多大なご協力をいただいた。さらに，育
成地の試験では，業務第３課種子島駐在の専門技術
職員ならびに非常勤職員の各位にご尽力いただい
た。記して深謝する。 
 
Ⅱ．来歴と育成経過 
 
１．育種目標および母本の選定 
系譜を第１図に示した。茎数が多く多収で，萌芽
が良く，早期高糖性を備える品種の育成を育種目標
とした。そのために，早期高糖を特徴とする九沖農
研育成系統「KF89-66」を種子親に選定した。 
 
２．選抜および特性調査の経過 
選抜および検定の経過を第１表に示した。1995年
に熱帯農業研究センター沖縄支所（現在，国際農林
水産業研究センター熱帯・島嶼研究拠点）において，
「KF89-66」の自然交配種子を得た。同年，育成地
（九沖農研，種子島）において育苗を開始，２個体
の実生を得て，試験圃場に定植した。選抜では茎数
型の多収性，早期収穫適性，萌芽性を重視した。実
生の個体選抜の後，2000年度まで４次にわたり栄養
系選抜を重ねた。この間，1998年３月に「KY96-189」
の系統名を付与した。 
特性検定，系統適応性検定試験および奨励品種決
定調査の実施経過を第２表に示した。2000年度以降
は，育成地での生産力検定予備試験に供試するとと
もに，2000年度，2001年度に特性検定試験および系
統適応性検定試験に供試した。これら試験の結果か 
 
 
 
 
 
 
 
第１図 Ni22 の系譜 
注）a)の PT43-52は，野生種（祖先種とも呼ばれる Saccharum robustum Brand. et Jesw. ex Grassl）
のひとつと報告されている（Liang C, at el., 2004)。 
NCo310
Co312 Ni22
KF70-185
不明 不明
(自然交配)
NCo310
F146
PT43-52a) ROC1
CP58-48
KF89-66
Co421
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第１表 Ni22の選抜および検定の経過 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）特検は特性検定試験，系適は系統適応性検定試験，奨決は奨励品種決定調査を示す。a)は発芽個体数を，b)は活着個
体数を示す。c)現在，国際農林水産業研究センター熱帯・島嶼研究拠点。 
 
第２表 Ni22の特性検定，系適および奨決の実施経過一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）○は春植え，●は株出し，△は夏植え，▲は夏植え収穫後の株出し，◎は12月収穫，◇は11月収穫を示す。 
 
2000 2001 2002 2003 2004 2005年
生産力検定試験 九沖農研 ○ ○● ○● ○● ○● ●
　　〃　　1月収穫後株出し12月収穫 ◎
　　〃　　同上株出し11月収穫 ◇
特性検定試験 鹿児島県農試大島支場 ○ ●
沖縄県農試作物部 ○
系統適応性検定試験 鹿児島県農試徳之島支場 ○ ●
南西糖業 △
沖縄県農試　名護支場 ○
沖縄県農試　宮古支場 ○
沖縄県農試　八重山支場 ○
奨励品種決定調査 鹿児島県農試熊毛支場 ○ ○● ○● ●
鹿児島県農試徳之島支場 ○ ○●△ ○●△▲ ●
　　〃　　　　〃　　　新植12月収穫 ◎ ◎ ◎
　　〃　　　　〃　　　株出し12月収穫 ◎ ◎
沖縄県農試　名護支場 ○ ○● ○●
沖縄県農試　宮古支場 ○ ○●
沖縄県農試　八重山支場 ○ ○● ○●△
奨励品種決定調査 鹿児島県農試熊毛支場
現地適応性検定試験 　(種子島･中種子町田島) ○ ○●
　(種子島･南種子町西之) ○ ○●
　(種子島･中種子町竹ャ野) ○ ○● ○●
鹿児島県農試徳之島支場
　(徳之島･徳之島町徳和瀬) ○● ○●
　(徳之島･天城町松原) ○●
　(徳之島･天城町兼久) △ △▲
　(奄美大島) ○ ○●△ ○●△
　(喜界島) ○ ○●△ ○●△
　(沖永良部島) ○ ○●△ ○●△
　(与論島) ○ ○●△ ○●△
沖縄県農試宮古支場
　(宮古島･平良市) ○ ○
　(宮古島･上野村) ○
沖縄県農試八重山支場
　(石垣島) ○ ○●△ ○●△
　(波照間島) △
試験区分 実施場所
試験年次
年次 選抜回次 選抜方法 備考
1995 （自然交配） 熱帯農業研究センター沖縄支所c)
1995 （　育苗　） 2 a) 1 育成地(種子島) 
1996 第1次選抜 個体選抜 1 b) 1 　　〃 　　　　 　 
1997 第2次選抜 栄養系選抜 1 1 　　〃
1998 第3次選抜 栄養系選抜 1 1
選抜系統名「KY96-189」を付与，
第3次から第4次
1999 第4次選抜 栄養系選抜 1 1 選抜は，育成地および現地圃(徳之島)で実施
2000 生産力検定予備試験 1 1 特検，系適にも供試
2001 〃 1 1 　〃
2002 生産力検定試験 （奨決） 1 1 鹿児島県全域，沖縄県宮古・八重山地域
2003 〃 （ 〃 ） 1 1 鹿児島県，宮古・八重山現地試験を追加
2004 〃 （ 〃 ） 1 1 　〃　　　　　　　　　　　　　　　　
2005 〃 （ 〃 ） 1 1 　〃　
供試数 選抜数
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ら，2002年度以降は，育成地での生産力検定本試験，
鹿児島県の熊毛地域，奄美地域，沖縄県の宮古地域，
八重山地域を対象にした奨励品種決定調査および現
地適応性検定試験に供試した。鹿児島県熊毛，奄美
の両地域では，慣行の収穫期を想定した試験に加え，
早期（12月）収穫の生産力検定本試験，奨励品種決
定調査を追加し，適性を検定した。これらの結果，
鹿児島県の熊毛地域および奄美地域において，株出
し栽培での多収性，早期高糖性，12月収穫の適性が
認められた。2006年には両地域を普及見込み地帯と
する鹿児島県の奨励品種に採用され，翌2007年には
「Ni22」（さとうきび農林22号）として命名登録され
た。育成の後，2008年には，八重山地域を対象とす
る沖縄県の奨励品種にも採用され，同地域での普及，
活用にも期待が持たれているところである。 
 
Ⅲ．特性の概要 
 
１．形態的特性 
形態的特性を第３表に示した。調査は種苗特性分
類の審査基準に基づいて行い，標準品種として
「NiF8」を用い，特性分類の基準品種である
「NCo310」を加えた（以降の生態的特性，耐病性お
よび耐虫性についても同様とした）。｢Ni22｣の草型は
｢NiF8｣と同じ“立”である。葉色は｢NiF8｣と同じ“濃”
であるが，｢NiF8｣よりもやや濃い。葉身長は「NiF8」
と同じ“中”であるが，葉幅は“中”で「NiF8」よ
りも狭い。葉厚は「NiF8」と同じ“中”である。葉
鞘長は“やや短”で「NiF8」よりも短い。葉鞘の毛
群は「NiF8」と同じ“微”である。葉鞘の蝋質物は
“多”で「NiF8」よりも多い。蔗茎の形態は「NiF8」
と同じ“円筒型”で，基本色は「NiF8」と同じ“黄
緑”である。複合色は“淡紫”であるが，「NiF8」
よりもやや濃い。茎長は「NiF8」より長く，茎径は
「NiF8」より細い。蔗茎の蝋質物は「NiF8」と同じ
“極多”である。蔗茎の蝋質物は｢NiF8｣と同じ“極
多”である。蔗茎の亀裂，海綿化はほとんど認めら
れないが，下位節に気根がわずかに認められる。
髄孔率は｢NiF8｣と同じ“小”である。芽子の形態は
「NiF8」と同じ“円”で，突出度は“やや凸”であ
る。芽子の大きさは「NiF8」と同じ“やや大”であ
る。芽翼は“やや広”で「NiF8」より大きい。 
 
２．生態的特性 
生態的特性を第４表に示した。｢Ni22｣の発芽性は
｢NiF8｣と同じ“良”である。萌芽性は“極良”，分
げつ性は“やや強”で「NiF8」よりも優れる。茎の
直立性は“やや直立”である。初期伸長性は“極良”
で「NiF8」よりも優れる。登熟性は“早”で「NiF8」
よりも早い。収量性は「NiF8」と同じ“多”である。
出穂は“無”であり，普及見込み地帯での出穂は認
められていない。風折抵抗性は“強”，耐倒伏性は“や
や強”で「NiF8」と同じである。脱葉性は“中”で
「NiF8」にやや劣る。 
 
第３表 Ni22の形態的特性 
 
 
 
 
注）2002年から2005年に育成地において，種苗特性分類の審査基準に基づいて春植え，株出しの両方で観察または計測で
調査を行った結果である。標準品種として「NiF8」を用い，特性分類の基準品種である「NCo310」を加えた。 
 
第３表（つづき） 
 
 
 
 
 
草型 葉色 葉身長 葉幅 葉厚 花青素 中肋 中肋色 葉鞘長 毛群 蝋質物 包合度 花青素
 Ni22 立 濃 中 中 中 無 中 淡緑 やや短 微 多 中 淡紫
 NiF8 立 濃 中 広 中 極淡紫 中 やや淡緑 中 微 中 やや緩 淡紫
 NCo310 中 中 中 中 中 無 中 淡緑 中 無 中 中 無
品種名
葉身 葉鞘
基本色 複合色
 Ni22 円筒 黄緑 淡紫 長 細 やや多 中 無 極少 無 小 極多
 NiF8 円筒 黄緑 淡紫 やや長 中 中 中 無 無 無 小 極多
 NCo310 円筒 黄緑 褐 中 細 中 中 小 少 無 小 多
気根 海綿化 髄孔率 蝋質物
品種名
茎および節間
蔗茎
茎色
茎長 茎径 節間数 節間長 亀裂
注）2002年から2005年に育成地において，種苗特性分類の審査基準に基づいて春植え，株出しの両方で観察または計測で
調査を行った結果である。標準品種として「NiF8」を用い，特性分類の基準品種である「NCo310」を加えた。 
伊禮ら：サトウキビ新品種「Ni22」 5
第３表（つづき） 
 
 
 
 
注）2002年から2005年に育成地において，種苗特性分類の審査基
準に基づいて春植え，株出しの両方で観察または計測で調査
を行った結果である。標準品種として「NiF8」を用い，特性
分類の基準品種である「NCo310」を加えた。 
 
第４表 Ni22 の生態的特性 
 
 
 
 
注）2002年から2005年に生産力検定試験，奨励品種決定調査，奨励品種決定調査現地適応性検定試験から，各特性に関す
る成績を得た。また，同期間に，育成地における春植え，株出しの両方で観察調査を行った。これらをあわせ，種苗
特性分類の審査基準に基づいて各特性を決定した。標準品種として「NiF8」を用い，特性分類の基準品種である
「NCo310」を加えた。 
 
 
３．耐病性および耐虫性 
 耐病性および耐虫性を第５表に示した。「Ni22」の
モザイク病抵抗性，さび病抵抗性は“やや強”であ
る。梢頭腐敗病抵抗性は“強”である。メイチュウ
抵抗性は“やや強”である。主要病害である黒穂病
および葉焼病抵抗性については，育成中の病害発生
の観察とともに，特性検定も実施した（第６表，第
７表）。特性検定における黒穂病抵抗性は“中”（発
病株率34.1％）であり，「NCo310」（発病株率87.6％）
よりも明らかに強い（第５表，第６表）。普及見込み
先での発生は認められなかった。葉焼病抵抗性は
「NiF8」と同じ“強”である（第５表，第７表）。
普及見込み先での甚だしい発生は認められなかっ
た。 
 
第５表 Ni22 の耐病性および耐虫性 
 
 
 
 
注）育成過程において，各病害発生について，観察もしくは計測調査を行った。また，黒穂病，葉焼病については，特性
検定試験を実施した。これらをあわせ，種苗特性分類の審査基準に基づいて各特性を決定した。標準品種として「NiF8」
を用い，特性分類の基準品種である「NCo310」を加えた。 
 
第６表 Ni22 の黒穂病抵抗性（特性検定試験） 
 
 
 
 
 
 
形 大きさ 芽翼 突出度 芽溝
 Ni22 円 やや大 やや広 やや凸 無
 NiF8 円 やや大 中 凸 無
 NCo310 円 中 やや広 やや凸 無
品種名
芽子
 Ni22 良 極良 やや強 やや直立 極良 早 多 無 強 やや強 中
 NiF8 良 良 中 直立 良 やや早 多 多 強 やや強 易
 NCo310 中 中 中 中 中 中 中 多 強 中 難
品種名 発芽性 萌芽性 分げつ性
茎の
直立性
初期
伸長
登熟性 収量性 出穂
風折
抵抗性
耐
倒伏性
脱葉性
耐虫性
黒穂病 葉焼病 モザイク病 さび病 梢頭腐敗病 メイチュウ類抵抗性
 Ni22 中 強 やや強 やや強 強 やや強
 NiF8 強 強 強 強 強 中
 NCo310 弱 中 弱 強 中 中
品種名
耐病性
発病株率（%） 判定
Ni22 34.1 中
NCo310 87.6 極弱
NiF4 83.7 極弱
品種名
注）2001年度に沖縄県農試にて行った特性検定試験の成績であ
る。１芽苗50本を１区として28℃の多湿条件下で懸濁液を
有傷接種し，ガラス室内に２反復で定植した後半月ごとに
11か月間連続観察して発病株を積算し，抵抗性を検定した。 
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第７表 Ni22 の葉焼病抵抗性（特性検定試験） 
 
 
 
 
 
注）鹿児島県農試大島支場で行った特性検定試験の成績である。１区4.2㎡，３反復で2000年３月31日に圃場に植付けた。
春植えは2001年１月，株出し（春植え収穫後の株出し栽培）は2002年１月に，１区10茎の半展開葉以上の全葉につい
て発病程度（１葉ごとの葉面積に対する病斑面積の割合：成績は省略）を調査し，以下の式によって発病度を算出し
た。発病度＝Σ((発病度別葉数×階級値）／（調査葉数×4）×100) 
 
 
４．早期高糖性 
 育成地におけるブリックス値の推移を第２図に，
蔗汁糖度と純糖率の推移を第８表に示した。「Ni22」
のブリックス値は，10月では春植え，株出しともに
「NiF8」と同程度である。春植えでは11月から３月
まで，株出しでは11月，12月ともに「NiF8」よりも
高い。ショ糖含有率の指標となる純糖率は，春植え，
株出しともに調査全期間をとおし，「NiF8」よりも
高い。 
「Ni22」は，「NiF8」に比べ早期高糖で，早期収穫
に適した特性を具えていると言える。 
 
５．刈り置きによる蔗汁品質の劣化性 
 収穫後直ちに搾汁した場合と刈置き後に搾汁した
場合とを比べ，純糖率（茎中に含まれる糖のうち，
ショ糖が占める割合）と可製糖率（製糖可能なショ
糖の割合）の減少により，刈置き後の蔗汁品質の劣
化程度を評価した。その結果を第９表に示した。
「Ni22」は「NiF8」に比べ，刈置き後の純糖率，可
製糖率の減少が大きい。刈置きによる品質劣化の程
度は，「NiF8」に比べて大きいといえる。「NCo310」
に比べると刈置きによる品質劣化の程度は小さい傾
向ではあるが，実際の栽培では，収穫後迅速に工場
に搬入することが望ましい。 
 
６．育成地における収量および品質 
育成地において標準的な栽培により，2002年から
2005年にわたり，春植え３作，株出し３作を行い，
収量および品質に関する特性を調査した。その耕種
概要を第10表に，結果を第11表に示した。「Ni22」は
春植え，株出しともに「NiF8」に比べ原料茎数が多
く，原料茎長が長い。茎径は「NiF8」と比較して細 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２図 育成地における Ni22 のブリックス(％)の推移 
注）育成地における登熟性調査成績による。標準品種として「NiF8」を用いた。春植えは2000年度の10月，
11月，12月，１月，および2001年度の10月，11月，12月，３月に行った調査結果による。株出しは春
植え収穫後の株出しを示し，2001年度の調査結果による。 
判定
発病度 発病度
Ni22 24.5  7.0 17.8 4.6 強
NiF8 24.1  6.9 14.0 3.7 強
F177 25.8  7.8 15.3 3.8 強
NCo310 36.9 13.5 30.8 8.9 中
品種名
春植え 株出し
発病葉率（%） 発病葉率（%）
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第８表 Ni22 の蔗汁糖度および純糖率の推移 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）育成地における登熟性調査成績による。標準品種として「NiF8」を用い，特性分類の基準品種である「NCo310」を
加えた。春植えは2000年度の10月，11月，12月，１月，および2001年度の10月，11月，12月，３月に行った調査結果
による。株出しは春植え収穫後の株出しを示し，2001年度の調査結果による。 
 
 
第９表 Ni22 の収穫後の蔗汁品質劣化性（育成地） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）標準品種として「NiF8」を用い，特性分類の基準品種である「NCo310」を加えた。純糖率比（室内放置／収穫時），
可製糖率比（室内刈置／収穫時）。室内刈置の各値は刈置中に蒸発した水分も計算に含み算出した。刈置き期間は10
日である。品質劣化性は，純糖率比，可製糖率比から評価した。株出しは春植え収穫後の株出しを示す。 
 
 
第10表 育成地における生産力検定の耕種概要 
 
 
 
 
 
 
 
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)：株出しの（ ）内は，前作である春植えを収穫した月日である。 
 
10月 11月 12月 1月 3月 10月 11月 12月
 Ni22 蔗汁糖度(%) 10.0 13.8 15.5 17.4 18.4 13.2 13.6 17.1
同上対NiF8比(%)  114  124  108  115  110  101  117  108
同上対NCo310比(%)  128  138  129  130  116  120  131  116
純糖率(%) 73.1 86.2 87.3 92.5 93.0 85.7 85.1 92.0
同上対NiF8比(%)  108  110  102  106  102  104  108  103
同上対NCo310比(%)  118  115  111  110  104  110  112  104
 NiF8 蔗汁糖度(%)  8.8 11.1 14.3 15.1 16.7 13.1 11.6 15.8
純糖率(%) 67.8 78.6 85.6 87.6 90.8 82.2 79.1 89.6
 NCo310 蔗汁糖度(%)  7.8 10.0 12.0 13.4 15.9 11.0 10.4 14.8
純糖率(%) 61.8 75.1 78.5 84.2 89.2 78.0 76.3 88.5
品種名
春植え 株出し
 Ni22 収穫時 16.5 90.8 100 12.9 100 17.1 91.0 100 12.9 100
室内刈置 15.5 81.8  90 11.2  87 15.3 78.3  86 10.5  82
 NiF8 収穫時 15.4 89.1 100 11.9 100 14.6 85.6 100 11.2 100
室内刈置 15.6 85.6  96 11.7  98 14.7 83.0  97 10.9  97
 NCo310 収穫時 14.0 85.4 100 10.4 100 12.7 82.3 100  9.5 100
室内刈置 13.1 74.3  87  8.8  85 11.0 68.9  84  6.9  73
純糖率
(%)
純糖率
比
(%)
可製
糖率
(%)
可製
糖率比
(%)
品種名 処理区
2000年春植え 2000年株出し
蔗汁
糖度
(%)
蔗汁
糖度
(%)
純糖率
(%)
純糖率
比
(%)
可製
糖率
(%)
可製
糖率比
(%)
N P２O５ K２O
春植え 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 2002. 3.26 2003. 1.14
9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 2003. 3.17 2004. 1.13
9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 2004. 3. 9 2005. 1. 5
株出し 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 (2003. 1.14) 2003.12. 8
9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 (2004. 1.13) 2004.12. 6
9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 (2005. 1. 5) 2005.12. 6
作型
区面積
（㎡）
反復数
施肥量（㎏/a）
使用苗
植付け月日
または
前作収穫日a)
収穫月日
九州沖縄農業研究センター報告 第 54 号（2010） 
 
8 
第11表 育成地における Ni22の生産力検定試験成績 
 
 
 
 
 
 
注）春植えは2002年から2004年，株出し（春植え収穫後の株出し栽培）は2003年から2005年，いずれも３作の平均である。
a)は標準品種「NiF8」に対する比(％)である。 
 
 
い。一茎重は春植えでは「NiF8」よりも軽いが，株
出しでは同程度かやや重い。そのため原料茎重は，
春植えで「NiF8」と同程度かやや軽く，株出しでは
重い。ブリックス，蔗汁糖度，甘蔗糖度は春植え，
株出しともに「NiF8」よりも高い。「NiF8」に比べ
繊維分は高いが可製糖率が高いため，可製糖量は春
植えで「NiF8」と同程度，株出しでは多い。 
 
Ⅳ．配布先における試験成績 
 
１．系統適応性検定試験における試験成績 
鹿児島，沖縄の両県において系統適応性検定試験
を実施した。その耕種概要を第12表に，成績を第13
表に示した。「Ni22」は各試験地で「NiF8」よりも茎
数が多く，沖縄県農試宮古支場を除く各試験地で
「NiF8」よりも原料茎長が長かった。蔗汁糖度は沖
縄県農試名護支場を除く各試験地で「NiF8」よりも
高かった。 
 鹿児島県農試徳之島支場では春植え，株出しとも
に「NiF8」に比べて原料茎重が重く，可製糖量が多
かった。蔗汁糖度，可製糖率は春植えで「NiF8」と
同程度，株出しでは「NiF8」よりも高かった。茎数
が多く多収であること，株出しで蔗汁糖度，可製糖
率が高いこと，茎の伸長性が良いことなど優良な特
性が認められた。 
 南西糖業の夏植えの試験では，茎数が多いことが
主な要因で「NiF8」よりも原料茎重が重かった。蔗
汁糖度，可製糖率は「NiF8」と同程度であったが，
原料茎重が重かったため，可製糖量が多かった。 
 沖縄県農試名護支場の春植えでは，原料茎重，糖
度とも「NiF8」を下回った。同試験では，平年と比
べて「NiF8」の茎数が多く，茎径が太かった。それ
により，「NiF8」の収量が1148kg/a と同作型として
は例年になく多かったことが要因として考えられ
る。 
 沖縄県農試宮古支場の春植えでは，原料茎重は
「NiF8」と同程度であったが，蔗汁糖度，可製糖率
が高く，可製糖量は多かった。高糖性が注目された。 
 沖縄県農試八重山支場の春植えでは，「NiF8」に
比べて原料茎重が重く，可製糖量が多かった。茎の
伸長が良い，蔗汁糖度，可製糖率が高いなど，優良
な特性が認められた。 
 
第12表 系統適応性検定試験における耕種概要 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)：株出しの（ ）内は，前作である春植えを収穫した月日である。 
春植え Ni22 941 235 21 754 693  96 18.8 17.6 14.1 93.4 13.1 13.7  94 100
NiF8 869 223 24 839 721 100 18.2 16.9 13.8 92.5 11.3 13.3  94 100
株出し Ni22 921 256 22 894 826 112 18.2 16.4 13.2 90.1 12.8 12.6 103 118
NiF8 842 230 23 879 735 100 17.4 15.5 12.7 88.9 10.9 12.0  87 100
可製
糖率
(%)
可製
糖量
(㎏/a)
同左a)
標比a)
(%)a)
蔗汁
糖度
(%)
甘蔗
糖度
(%)
純糖
率
(%)
繊維
分
(%)
作型 品種名
原料
茎数
(本/a)
原料
茎長
(㎝)
原料
茎径
(㎜)
一茎重
(g)
原料
茎重
(㎏/a)
同左a)
標比a)
(%)a)
ブリッ
クス
(%)
N P2O5 K２O
鹿児島県農試徳之島支場 春植え 12.0 2 1.8 0.8 1.0 2芽苗 2000. 3.15 2001. 1.16
株出し 12.0 2 2.0 0.9 1.1 2芽苗 (2001. 1.16) 2001.12.17
南西糖業 夏植え 13.0 2 2.7 1.8 1.3 2芽苗 2000. 9.21 2002. 1.25
沖縄県農試八重山支場 春植え 15.0 2 2.1 2.8 1.4 2芽苗 2001. 3.14 2002. 1.17
　　〃　　名護支場 春植え 15.0 2 3.0 1.7 2.3 2芽苗 2001. 2.22 2002. 1.13
　　〃　　宮古支場 春植え 20.0 3 2.0 1.1 1.1 2芽苗 2001. 3.21 2001.12.26
試験場所 使用苗
植付け月日
または
前作収穫日a)
収穫年月日作型
区面積
（㎡）
反復数
施肥量（㎏/a）
伊禮ら：サトウキビ新品種「Ni22」 9
第13表 系統適応性検定試験における収穫調査成績 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)は標準品種 NiF8に対する比(％)である。 
 
 
 沖縄県の名護支場以外の各試験地で優良な特性が
認められたことから，鹿児島県および沖縄県の全域
を対象として新配布し，奨励品種決定調査に供試し
た。 
 
２．普及見込み地帯における試験成績（鹿児島県熊
毛地域，奄美地域） 
１）慣行の栽培および収穫 
 鹿児島県農試熊毛支場において2002年から2005年
の４カ年にわたって春植え３作，株出し３作で奨励
品種決定調査を実施した。その耕種概要を第14表に，
成績を第15表に示した。春植えにおける「Ni22」の
原料茎長は「NiF8」に比べ長いが，原料茎径がやや
細く一茎重が軽かった。原料茎数が「NiF8」と同程
度であったこともあり，原料茎重は「NiF8」よりも
軽かった。一方，「NiF8」に比べ甘蔗糖度，可製糖
率が高く，可製糖量は「NiF8」並みであった。株出
しでは，原料茎数，原料茎長ともに「NiF8」を大き
く上回り，「NiF8」よりも原料茎重が重かった。さ
らに，甘蔗糖度，可製糖率が高いことから，可製糖
量は「NiF8」を40％上回った。 
鹿児島県農試徳之島支場においても，同様に奨励
品種決定調査を行った。その耕種概要を第16表に，
成績を第17表に示した。「Ni22」は各作型において
「NiF8」よりも原料茎数が多く，原料茎長が長かっ
た。春植えは，春植え収穫後の株出しに比べ「NiF8」 
 
第14表 鹿児島県熊毛地域（鹿児島県農試熊毛支場）における奨励品種決定調査の耕種概要 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)：株出しの（ ）内は，前作である春植えを収穫した後に株出し処理をし
た月日である。 
鹿児島県農試 春植え Ni22 1067 198 21  759 139 21.8 20.7 94.8 14.9 15.9 120 136
　徳之島支場 NiF8  775 176 23  548 100 21.4 20.2 94.3 11.9 16.1  88 100
株出し Ni22  951 234 22  837 136 20.4 17.9 87.6 13.7 13.3 111 144
NiF8  639 204 26  615 100 19.1 16.4 85.8 10.1 12.5  77 100
南西糖業 夏植え Ni22 1123 287 23 1132 142 20.9 19.0 91.1 15.0 14.8 167 144
NiF8  718 279 28  796 100 19.7 18.4 93.2 13.2 14.6 116 100
沖縄県農試 春植え Ni22 1080 206 21  867  76 21.4 18.4 86.0 15.7 12.6 109  67
　名護支場 NiF8  930 154 27 1148 100 22.5 19.3 86.1 13.2 14.1 162 100
沖縄県農試 春植え Ni22  880 244 22  924  98 18.9 17.2 90.8 15.6 12.1 114 112
　宮古支場 NiF8  760 258 25  942 100 16.8 14.3 85.1 11.9 10.7 102 100
沖縄県農試 春植え Ni22  950 289 22 1135 114 21.8 20.3 93.3 15.5 14.6 166 121
　八重山支場 NiF8  780 243 26  996 100 19.0 17.6 92.8 11.7 13.8 137 100
繊維分
(%)
可製
糖率
(%)
可製
糖量
(㎏/a)
同左a)
標比a)
(%)a)
同左a)
標比a)
(%)a)
ブリッ
クス
(%)
蔗汁
糖度
(%)
純糖率
(%)
原料
茎数
(本/a)
原料
茎長
(㎝)
原料
茎径
(㎜)
原料
茎重
(㎏/a)
試験場所 作型 品種名
N P２O５ K２O
春植え 10.8 3 1.5 2.6 1.3 2芽苗 2002. 3.20 2003. 1.20
10.8 3 1.5 2.6 1.3 2芽苗 2003. 3.25 2004. 1.20
10.8 3 1.5 2.6 1.3 2芽苗 2004. 3.10 2005. 1.24
株出し 10.8 3 1.5 2.6 1.3 2芽苗 (2003. 1.20) 2004. 1. 6
10.8 3 1.5 2.6 1.3 2芽苗 (2004. 1.20) 2005. 1. 5
10.8 3 1.5 2.6 1.3 2芽苗 (2005. 1.24) 2005.12.13
施肥量（㎏/a）
使用苗作型
区面積
（㎡）
反復数
植付け月日
または
株出し処理日a)
収穫月日
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第15表 鹿児島県熊毛地域（鹿児島県農試熊毛支場）における奨励品種決定調査の収穫調査成績 
 
 
 
 
 
 
注）春植えは2002～2004年，株出しは2003～2005年の平均値である。株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)は標準品
種「NiF8」に対する比(％)である。 
 
 
第16表 鹿児島県奄美地域（鹿児島県農試徳之島支場）における奨励品種決定調査の耕種概要 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)：株出しの（ ）内は，前作である春植え，あるいは，夏植えを収穫後に
株出し処理をした月日である。b)：春植え収穫後の株出しを示す。c)：夏植え収穫後の株出しを示す。 
 
 
第17表 鹿児島県奄美地域（鹿児島県農試徳之島支場）における奨励品種決定調査の収穫調査成績 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）春植えは2002～2004年，株出しは2003～2005年の平均値である。夏植えは2003～2004年の平均値，夏植えあとの株出
しは2004年の成績である。a)：標準品種「NiF8」に対する比(％)である。b)：春植え収穫後の株出しを示す。c)：夏
植え収穫後の株出しを示す。 
 
 
 
　春植え Ni22  865 210 21 682 588  89 18.1 16.8 14.1 93.0 13.3 13.0  77  99
NiF8  859 193 22 778 662 100 16.8 15.1 12.8 90.0 11.0 11.8  78 100
　株出し Ni22 1074 253 22 814 877 116 18.5 17.2 14.5 93.3 12.0 13.6 120 140
NiF8  854 226 24 882 753 100 16.7 14.6 12.6 87.1  9.6 11.4  86 100
可製
糖率
(%)
可製
糖量
(㎏/a)
同左a)
標比a)
(%)a)
蔗汁
糖度
(%)
甘蔗
糖度
(%)
純糖
率
(%)
繊維
分
(%)
作型 品種名
原料
茎数
(本/a)
原料
茎長
(㎝)
原料
茎径
(㎜)
一茎重
(g)
原料
茎重
(㎏/a)
同左a)
標比a)
(%)a)
ブリッ
クス
(%)
N P２O５ K２O
春植えa) 14.4 3 1.8 0.8 1.0 2芽苗 2002. 3.12 2003. 1.22
 9.0 3 1.8 0.8 1.0 2芽苗 2003. 3. 5 2004. 1.20
 9.0 3 1.8 0.8 1.0 2芽苗 2004. 3. 9 2005. 1.24
株出しb) 14.4 3 2.0 0.9 1.1 2芽苗 (2003. 1.22) 2003.12.16
 9.0 3 2.0 0.9 1.1 2芽苗 (2004. 1.20) 2005. 1.11
 9.0 3 2.0 0.9 1.1 2芽苗 (2005. 1.24) 2006. 1.10
夏植えa)  9.7 3 2.2 1.6 1.2 2芽苗 2002. 9. 3 2004. 1.13
 9.7 3 2.2 1.6 1.2 2芽苗 2003. 9. 4 2005. 1.18
株出しc)  9.7 3 2.0 0.9 1.1 2芽苗 (2004. 1.13) 2005. 1.12
収穫月日作型
区面積
（㎡）
反復数
施肥量（㎏/a）
使用苗
植付け月日
または
株出し処理日a)
 春植えa)  Ni22 1023 199 21  592  605 100 20.7 18.5 15.3 89.2 13.8 13.9  84  97
 NiF8  904 179 24  675  607 100 20.3 18.3 15.3 89.8 11.4 14.2  87 100
 株出しb)  Ni22  870 223 21  660  594 114 20.1 17.8 14.8 88.7 13.6 13.4  80 108
 NiF8  752 185 24  688  522 100 20.2 18.2 15.3 90.2 11.6 14.2  74 100
 夏植えa)  Ni22 1194 262 22  936 1113 110 20.8 19.1 16.0 91.6 11.3 15.0 168 115
 NiF8  856 254 24 1186 1008 100 20.1 18.3 15.5 90.8 10.7 14.4 146 100
 株出しc)  Ni22 1036 225 21  683  708 147 19.1 16.9 14.2 88.8 13.3 12.8  91 136
 NiF8  617 194 23  780  481 100 19.7 17.9 15.1 90.5 11.5 13.9  67 100
同左a)
標比a)
(%)a)
可製
糖率
(%)
可製
糖量
(㎏/a)
蔗汁
糖度
(%)
甘蔗
糖度
(%)
純糖
率
(%)
繊維
分
(%)
作型
一茎重
(g)
原料
茎重
(㎏/a)
同左a)
標比a)
(%)a)
ブリッ
クス
(%)
品種名
原料
茎数
(本/a)
原料
茎長
(㎝)
原料
茎径
(㎜)
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との原料茎長の差異が小さく，一茎重が軽いことも
あって原料茎重は「NiF8」並みであった。甘蔗糖度，
可製糖率は「NiF8」と同程度で，可製糖量は「NiF8」
並みであった。春植え収穫後の株出しでは，原料茎
長は「NiF8」を大きく上回り，春植えに比べ「NiF8」
との一茎重の差が小さく，その結果，原料茎重は
「NiF8」よりも重かった。糖度は「NiF8」並みで可
製糖率は低かったが，原料茎重が重いため可製糖量
は「NiF8」よりも多かった。夏植え，夏植え収穫後
の株出しにおいても，一茎重は軽いが原料茎数が多
く，原料茎重は「NiF8」よりも重かった。甘蔗糖度，
可製糖率は夏植えで「NiF8」より高く，夏植え収穫
後の株出しではやや低かった。両作型において，原
料茎重が重かったことから，可製糖量は「NiF8」よ
りも多かった。 
 2002年から2004年には，熊毛，奄美の両地域にお
いて，１月から２月の収穫で奨励品種決定調査現地
適応性検定試験（以下，現地試験）を実施した。そ
の耕種概要を第18表に，試験結果における各地域で
の可製糖量を第３図に示した。各地域において，
「Ni22」は育成地や鹿児島県農試熊毛支場，徳之島
支場と同様の特性を示した。種子島の竹ヤ野，徳之
島の徳和瀬，松原の春植えを除き，各試験地で
「NiF8」よりも可製糖量が多く，特に株出しでは安
定して多かった。春植えで「NiF8」に比べ可製糖量
が少なかった現地試験においては，原料茎数が少な
かったことが少収の要因と推測された。 
２）早期収穫 
 育成地（種子島）において「Ni22」の早期収穫（12
月，２回めの株出しについては11月）試験を実施し
た。その耕種概要を第19表に，成績を第４図に示し
た。「Ni22」は，１月収穫後の株出し12月収穫におい
て，「NiF8」に比べて甘蔗糖度が高く，基準糖度
（13.1％）以上であった。原料茎重は「NiF8」の
782kg/a に対し，900kg/a と重かった。その結果，可
製糖量は「NiF8」を約20％上回った。12月収穫後の
株出し（２回めの株出し）を11月に収穫した結果，
甘蔗糖度は「NiF8」に比べやや低かったが，11月の
時点でも基準糖度以上であった。原料茎重は「NiF8」
の579kg/a に対し，773kg/a と重かった。甘蔗糖度は
やや低かったが，原料茎重が重いため，可製糖量は
「NiF8」を大きく上回った。 
 鹿児島県農試徳之島支場においても，「Ni22」の早
期（12月）収穫試験を実施した。その耕種概要を第
20表に，成績を第５図に示した。「Ni22」は夏植えに
準じて行った新植の12月収穫において，甘蔗糖度は
「NiF8」と同程度であった。原料茎重は「NiF8」の
920kg/a に対し，1037kg/a と重かった。原料茎重が
重いため，可製糖量は「NiF8」を12％上回った。12
月収穫後の株出しを12月に収穫した場合も甘蔗糖度
は「NiF8」と同程度であった。原料茎重は「NiF8」
の446kg/a に対し，555kg/a と重かった。原料茎重が
重いため可製糖量は「NiF8」を20％上回った。 
以上の結果から，「Ni22」は「NiF8」に比べ，早期
（12月）収穫への適性も高いことが明らかとなった。 
３）小型ハーベスタ収穫への適性 
 熊毛地域では収穫面積の60％以上が小型ハーベス
タによって収穫されている。一方，奄美地域でも小
型ハーベスタの利用が年々増えている。そこで，中
種子町長谷（種子島）において，2003年３月に植付
けた春植えを対象に，「Ni22」の機械収穫試験を実施
し，適性を検討した。収穫試験に供試した原料茎の
特徴を第21表に示した。「Ni22」は「NiF8」に比べ，
原料茎長が長く，原料茎径が細く，一茎重が軽かっ
た。生葉数は「NiF8」に比べやや少なく，枯葉数，
倒伏程度に大きな差はなかった。原料茎数は843本/a
で，「NiF8」に比べ，１a あたり約100本多かった。
このような原料を対象に小型ハーベスタ（Ｂ社製 
NB-65）を用いて機械収穫を行ったところ，「Ni22」
の収穫ロス率，トラッシュ率，収穫作業時間は
「NiF8」と差異はなかった（第22表）。「Ni22」の小
型ハーベスタ収穫への適性は「NiF8」と同程度と考
えられた。熊毛，奄美の両地域において既存品種同 
様の利用が可能である。 
熊毛，奄美の両地域において実施したこれら栽培
試験における結果の概評を第23表に示した。「Ni22」
は，既存の主要な普及品種である「NiF8」に比べ，
茎の伸長が良く原料茎長が長い，萌芽が良い，早期
高糖性である等，育成地と同様の特性を示し，高い
評価を得た。 
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第18表 現地試験（奨励品種決定調査現地適応性検定試験，１月～２月の収穫）の耕種概要 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）いずれの試験においても２芽苗を用いた。株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)：株出しの（ ）内は，前作で
ある春植えを収穫後に株出し処理をした月日である。 
 
 
 
N P2O5 K2O
中種子町田島 春植え 2003 10.8 3 1.5 2.6 1.3 2003. 4.10 2004. 1.16
(種子島) 　 2004 20.2 2 1.5 2.6 1.3 2004. 3.24 2005. 1.26
株出し 2004 10.8 2 1.5 2.6 1.3 (2004. 1.16) 2005. 1.26
中種子町竹ャ野 春植え 2004  9.9 3 2.2 1.6 2.0 2004. 2.28 2005. 1.12
南種子町西之 春植え 2003 10.8 3 1.5 2.6 1.3 2003. 4.10 2004. 1.16
　 2004 20.2 2 1.5 2.6 1.3 2004. 3.24 2005. 1.26
株出し 2004 10.8 2 1.5 2.6 1.3 (2004. 1.16) 2005. 1.26
徳之島町徳和瀬 春植え 2003 14.4 3 1.8 0.8 1.0 2003. 3.19 2004. 1.27
(徳之島) 　 2004 14.4 3 1.8 0.8 1.0 2004. 3.23 2005. 1.31
株出し 2003 14.4 3 2.0 0.9 1.1 (2003. 1.20) 2004. 1. 7
2004 14.4 3 2.0 0.9 1.1 (2004. 1.27) 2005. 1.31
天城町松原 春植え 2003 14.4 3 1.8 0.8 1.0 2003. 3.11 2004. 1.26
　 株出し 2003 14.4 3 2.0 0.9 1.1 (2003. 1.20) 2004. 1. 8
天城町兼久 夏植え 2003 17.3 3 2.4 2.1 1.3 2002. 9.21 2004. 1.15
　 2004 17.3 3 2.4 2.1 1.3 2003. 9. 9 2005. 1.20
(奄美大島) 笠利町 春植え 2002 16.8 3 1.8 0.8 1.0 2002. 3.20 2003. 1.30
2003 16.8 3 1.8 0.8 1.0 2003. 3.21 2004. 2. 5
2004 16.8 3 1.8 0.8 1.0 2004. 3.22 2005. 2.10
株出し 2003 16.8 3 2.0 0.9 1.1 (2003. 1.30) 2004. 1.28
2004 16.8 3 2.0 0.9 1.1 (2004. 2. 5) 2005. 2. 8
夏植え 2003 16.8 3 2.2 1.6 1.2 2002.10.10 2004. 1.30
2004 16.8 3 2.2 1.6 1.2 2003. 9.12 2005. 2. 3
(喜界島) 喜界町 春植え 2002 19.2 3 1.9 1.5 1.2 2002. 3.19 2003. 1.25
2003 19.2 3 1.9 1.5 1.2 2003. 3.21 2004. 1.12
2004 19.2 3 1.9 1.5 1.2 2004. 3.18 2005. 1.17
株出し 2003 19.2 3 2.1 0.9 1.2 (2003. 1.25) 2004. 1.16
2004 19.2 3 2.1 0.9 1.2 (2004. 1.12) 2005. 1.18
夏植え 2003 19.2 3 2.3 1.4 1.5 2002. 8.27 2004. 1. 9
2004 19.2 3 2.3 1.4 1.5 2003. 9. 4 2005. 1.19
(沖永良部島) 和泊町 春植え 2002 14.4 3 2.0 0.8 1.1 2002. 3.19 2003. 1.21
2003 14.4 3 2.0 0.8 1.1 2003. 3.22 2004. 2. 8
2004 14.4 3 2.5 1.1 1.4 2004. 3.19 2005. 2. 2
株出し 2003 14.4 3 2.0 0.9 1.1 (2003. 1.21) 2004. 1.22
2004 14.4 3 2.2 1.0 1.2 (2004. 2. 8) 2005. 1.26
夏植え 2003 14.4 3 2.2 1.6 1.2 2002. 9.18 2004. 2. 6
2004 14.4 3 2.5 1.3 1.4 2003. 9.18 2005. 1.17
(与論島) 与論町 春植え 2002 16.8 3 1.8 0.8 1.0 2002. 3.15 2003. 1.16
2003 16.8 3 1.8 0.8 1.0 2003. 3. 8 2004. 2.10
2004 16.8 3 1.8 0.8 1.0 2004. 3.24 2005. 2. 4
株出し 2003 16.8 3 2.0 0.9 1.1 (2003. 1.16) 2004. 1.25
2004 16.8 3 2.0 0.9 1.1 (2004. 2.10) 2005. 1.25
夏植え 2003 16.8 2 2.3 1.6 1.2 (2002. 9.15) 2004. 2. 2
2004 16.8 2 2.3 1.6 1.2 (2003. 9.17) 2005. 1.21
奄美地域
植付け年月日
または
株出し処理日a)
反復数
施肥量（㎏/a）
収穫年月日
熊毛地域
試験場所 作型
試験
年次
区面積
(㎡)
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第３図 熊毛および奄美地域の現地試験における Ni22 の可製糖量 
注）( )内の数値は、標準品種「NiF8」に対する比(％)を示す。 
 
第19表 育成地における早期収穫試験の耕種概要 
 
 
 
 
 
注）生検は生産力検定試験を示す。a)：株出しの（ ）内は，前作を収穫後に株出し処理をした月日である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第４図 育成地の早期収穫試験における原料茎重と可製糖量 
注）Ａ：原料茎重，Ｂ：可製糖量 
田島 竹ヤ野 西之
春植え  85(116)  47( 78)  68(103)
株出し 101(146) -  77(140)
春植え  70(113)
株出し 122(163)
夏植え 126(168)
春植え  64( 97)
株出し  73(146)
夏植え 184(110)
徳和瀬 松原 兼久
春植え  78( 86)  87( 91) -
株出し 110(122)  86(143) 110(124)
夏植え - - 141(102)
春植え  92(130)
株出し  75(104)
夏植え 140(110)
春植え  74(112)
株出し 100(115)
夏植え 181( 96)
種子島
(2002～'04)
徳之島
(2002～'04)
沖永良島
(2002～'04)
与論島
(2002～'04)
奄美大島
(2002～'04)
喜界島
(2002～'04)
熊毛地域
奄美地域
N P2O5 K2O
春植え1月収穫 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 2001. 3.15 2002. 1. 7
同上株出し12月収穫 生検 9.9 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 (2002. 1. 7) 2002.12.16
同上株出し11月収穫 生検 6.6 3 1.6 1.2 1.5 1芽苗 (2002.12.16) 2003.11.19
作型
試験
区分
区面積
(㎡)
反復数
施肥量（㎏/a）
使用苗
植付年月日
または
株出し処理日a)
収穫年月日
0
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原
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重
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g/
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春植え1月収穫
同上株出し12月収穫
同上株出し11月収穫
0
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140
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第20表 鹿児島県農試徳之島支場における早期収穫試験の耕種概要 
 
 
 
 
 
 
 
注）奨決は奨励品種決定調査を示す。株出しは新植収穫後の株出しを示す。a)：株出しの（ ）内は，前作を収穫後に株
出し処理をした月日である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第５図 徳之島支場における早期収穫試験における原料茎重と可製糖量 
注）Ａ：原料茎重，Ｂ：可製糖量 
 
第21表 ハーベスタ収穫試験に供した原料の特徴 
 
 
 
 
注）中種子町長谷（種子島）において，2003年３月に植付けた春植えを対象に小型ハーベスタ（Ｂ社製 NB-65）を用い
て機械収穫の試験を実施した。収穫調査は１区36㎡（畦幅1.2m×畦長30m の３畦）の２反復とした。各区の収穫物を
Ｓ糖業に持ち込み，収量を調査した。また，各区から無作為に10本をサンプリングし，３反復で，原料茎長等の生育
調査を行った。a)は，種苗特性基準に基づき，茎の倒伏度を９段階（01：無～09）で観察評価した値である。**は
NiF8に対し，それぞれ５％，１％水準で有意であることを示す。 
 
第22表 収穫ロス、トラッシュ、作業時間の比較 
 
 
 
 
注）小型ハーベスタ（Ｂ社製 NB-65）を用いて機械収
穫の試験を実施した。収穫調査は１区36㎡（畦幅
1.2m×畦長30m の３畦）の２反復とした。ハーベス
タ収穫できなかった原料茎は全て回収し，収穫ロス
率を求めた。トラッシュ率（原料茎以外の夾雑物の
混入割合）はハーベスタ収穫原料から無作為に抽出
した約15kg の原料茎から求めた。区の収穫に要する
時間を計測し，畦長10ｍあたりに必要な収穫作業時
間を算出した。 
N P2O5 K2O
新植12月収穫 奨決 9.8 3 2.2 1.6 1.2 2芽苗 2002.11.11 2003.12. 1
奨決 6.5 2 2.2 1.6 1.2 2芽苗 2003. 9. 4 2004.12. 6
奨決 5.8 2 2.2 1.6 1.2 2芽苗 2004. 9.13 2005.12. 1
株出し12月収穫 奨決 9.9 3 2.0 0.9 1.1 2芽苗 (2003.12. 1) 2004.12. 1
奨決 6.5 2 2.0 0.9 1.1 2芽苗 (2004.12. 6) 2005.12. 6
反復数
施肥量（㎏/a）
収穫年月日作型
試験
区分
区面積
(㎡)
使用苗
植付年月日
または
株出し処理日a)
 Ni22 186* 20* 　682** 4.6* 8.6 6 843 523
 NiF8 177* 22* 　825** 5.8* 8.3 6 742 512
原料茎の特徴 収量関連
原料茎長
(cm)
原料茎径
(mm)
一茎重
(g)
生葉数
(枚)
枯葉数
(枚)
直立性a)
(1～9)*
原料茎数
(本/a)
原料茎重
(kg/a)
 Ni22 1.4±0.41 2.8±1.05 23±1.4
 NiF8 1.6±0.06 4.0±1.14 23±1.7
収穫作業時間
(秒/10m)
収穫ロス率
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第23表 熊毛および奄美地域における Ni22の概評一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）◎：かなり有望，○：有望，△：再検討，×棄却を示す。()内の数値は，可製糖量の対標準比を示す。奨決現地は，
奨励品種決定調査現地適応性検定試験を示す。株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)は夏植え収穫後の株出しを
示す。標準品種はいずれの試験でも「NiF8」である。 
 
３．その他の地域における試験成績（沖縄県各地） 
 沖縄県各地においても奨励品種決定調査を実施し
た。その耕種概要を第24表に，結果を第25表に示し
た。いずれの試験場所でも「Ni22」は「NiF8」に比
べ原料茎長が長く，茎が細く，育成地と同様の特性
を示した。一茎重は宮古支場の春植え，八重山支場
の株出しを除き，「NiF8」よりも軽かった。原料茎
数は沖縄県農試八重山支場の夏植えを除き，各試験
場所で「NiF8」よりも多かった。 
沖縄農試名護支場において，原料茎重は春植えで
「NiF8」より軽く，株出しでは同程度であった。糖
度，可製糖率は「NiF8」と同程度であった。これら
の結果，春植えでは「NiF8」に比べ可製糖量が少な
く，株出しでは「NiF8」並みであった。そのため奨 
2001年 2002年 2003年 2004年 2005年
春植え1月収穫   ◎(121)
同上株出し12月収穫   ◎(118)
同上株出し11月収穫   ◎(134)
春植え   △( 94)   △(101)   △(101)
株出し   ○(127) ○△(155) ○(139)
　　奨決現地(中種子町田島) 春植え   △(101) ○△(139)
株出し   ○(146)
　　奨決現地(中種子町竹ャ野) 春植え    △( 78)
　　奨決現地(南種子町西之) 春植え   △( 92)   △(117)
株出し ○△(140)
春植え ○△( 98)   △( 88)   ○(107)
株出し   △( 91)   ○(102) ○(126)
夏植え   ○(120)   ○(110)
株出しa)   ○(136)
新植12月収穫 　○(102) 　○(108) ○(121)
株出し12月収穫 　○(131) ○(111)
　　奨決現地(徳之島町徳和瀬) 春植え   △( 64)   ○(118)
株出し   ○(114)   ○(136)
　　奨決現地(天城町松原) 春植え   △( 91)
株出し ○△(143)
　　奨決現地(天城町兼久) 夏植え   ○( 98)   ○(106)
株出しa)   ○( 91)
　　奨決現地(笠利町) 春植え   △(101)   △( 97)   ○(152)
株出し   ○(128)   ○(272)
夏植え   ○(152)   ○(192)
　　奨決現地(喜界町) 春植え   △( 94) △×( 89)   ○(116)
株出し   ○(139)   ○(162)
夏植え   △(103)   ○(123)
　　奨決現地(和泊町) 春植え   ◎(132)   ○(135)   ○(121)
株出し   △( 91)   ○(127)
 夏植え   ○(138)   ○( 96)
　　奨決現地(与論町) 春植え   ○(127)   △(101)   ○(108)
株出し   △(110)   △(123)
夏植え   △( 91)   ○(101)
　鹿児島県農試徳之島支場
　　早期収穫の奨励品種決定調査
　　(伊仙町)
(奄美大島)
(喜界島)
(沖永良部島)
奄美地域
(徳之島)
　鹿児島県農試徳之島支場
　　奨励品種決定調査(伊仙町)
(与論島)
熊毛地域
(種子島)
　育成地・九沖農研センター
　　早期収穫の生産力検定試験
　　(西之表市)
　鹿児島県農試熊毛支場
　　奨励品種決定調査(西之表市)
試験場所 作型
概評
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第24表 その他の地域における奨励品種決定調査の耕種概要 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）奨決は奨励品種決定調査を示す。株出しは春植え収穫後の株出しを示す。a)：株出しの（ ）内は，前作である春植
えを収穫した後に株出し処理をした月日である。 
 
第25表 その他の地域における奨励品種決定調査の収穫調査成績 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）名護支場および八重山支場の春植えは2002～2004年，株出しは2003～2005年の平均値である。宮古支場の春植えは2002
～2003年の平均値，夏植えは2003年の値である。八重山支場の夏植えは2004年の値である。株出しは春植え収穫後の
株出しを示す。a)は標準品種「NiF8」に対する比(％)である。 
 
 
 
N P２O５ K２O
沖縄県農試 奨決 春植え 15.0 3 3.0 1.7 2.3 2芽苗 2002. 3.28 2003. 2. 5
　名護支場 15.0 3 3.0 1.7 2.3 2芽苗 2003. 3.14 2004. 2. 3
15.0 3 3.0 1.7 2.3 2芽苗 2004. 3.26 2005. 1.18
奨決 株出し 15.0 3 3.5 1.9 2.7 2芽苗 (2003. 4. 7) 2004. 1.15
15.0 3 3.5 1.9 2.7 2芽苗 (2004. 3.31) 2005. 1. 5
沖縄県農試 奨決 春植え 20.0 3 2.0 1.1 1.1 2芽苗  2002. 3.20 2003. 1.20
　宮古支場 20.0 3 2.0 1.1 1.1 2芽苗  2003. 3.18 2004. 1.20
奨決 夏植え 20.0 3 2.2 1.2 1.2 2芽苗 2002. 9.12 2004. 1.20
沖縄県農試 奨決 春植え 15.0 3 2.1 2.8 1.4 2芽苗 2002. 3.15 2003. 2. 3
　八重山支場 15.0 3 2.1 2.8 1.4 2芽苗 2003. 3.14 2004. 2.12
15.0 3 2.1 2.8 1.4 2芽苗 2004. 3.12 2005. 1.21
奨決 株出し 15.0 3 2.4 2.8 1.4 2芽苗 (2003. 4.23) 2004. 2.19
15.0 3 2.4 2.8 1.4 2芽苗 (2004. 4.19) 2005. 1.20
奨決 夏植え 15.0 3 2.7 3.6 1.8 2芽苗 2003. 9.26 2005. 1.17
植付月日
または
株出し処理日a)
収穫月日試験場所 試験区分 作型
区面積
（㎡）
反復数
施肥量（㎏/a）
使用苗
沖縄県農試 春植え Ni22　 855 189 19  656 555  95 22.1 20.3 16.0 91.8 14.0 15.0  84  92
　名護支場 NiF8  753 178 22  784 586 100 21.7 19.8 16.4 91.4 11.7 15.4  91 100
株出し Ni22　 878 217 20  782 687 102 22.9 20.9 16.4 91.1 13.9 15.4 107 102
NiF8  800 197 22  841 675 100 22.5 20.3 16.7 90.2 12.1 15.5 105 100
沖縄県農試 春植え Ni22　 877 249 23 1064 942 106 20.1 18.0 13.6 89.4 15.7 12.6 120  94
　宮古支場 NiF8  860 220 24 1022 889 100 20.9 18.7 15.5 89.1 11.5 14.4 127 100
夏植え Ni22　 560 298 20 1182 657 141 20.9 18.6 14.0 89.2 15.7 13.0  86 146
NiF8  327 273 23 1451 466 100 18.9 16.8 13.8 88.9 12.1 12.7  59 100
沖縄県農試 春植え Ni22　 840 238 20  912 780 119 21.1 19.4 15.5 91.5 13.3 14.5 115 116
　八重山支場 NiF8  707 211 23  932 655 100 20.7 18.8 15.9 90.7 10.8 14.8  99 100
株出し Ni22  827 216 19  776 667 123 21.9 19.7 15.4 89.6 14.2 14.3  99 119
NiF8  710 182 20  690 544 100 21.2 19.1 15.5 89.7 12.5 14.4  83 100
夏植え Ni22  640 282 24 1320 851  95 20.6 18.4 15.3 89.7 11.6 14.3 123  99
NiF8  647 255 25 1361 893 100 19.8 17.6 15.1 88.7 10.1 13.9 124 100
繊維
分
(%)
可製
糖率
(%)
可製
糖量
(㎏/a)
同左a)
標比a)
(%)a)
ブリッ
クス
(%)
蔗汁
糖度
(%)
甘蔗
糖度
(%)
純糖
率
(%)
試験場所 作型 品種名
原料
茎数
(本/a)
原料
茎長
(㎝)
原料
茎径
(㎜)
一茎
重
(g)
原料
茎重
(㎏/a)
同左a)
標比a)
(%)a)
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励の決定には至らなかった。 
宮古支場の春植えでは「NiF8」との茎径の差が小
さく，一茎重の差も小さかった。その結果，原料茎
重は「NiF8」より重かった。蔗汁糖度は「NiF8」と
同程度であったが，繊維分が高いため「NiF8」に比
べて可製糖率が低く，可製糖量は「NiF8」より少な
かった。夏植えでは原料茎重，可製糖量ともに
「NiF8」を上回った。試験期間中の2003年９月上旬，
同地域に瞬間最大風速74.1m/s を記録する台風が襲
来した。「Ni22」はすべての作型で台風通過後の側枝
の発生が多いと評価され，奨励の決定には至らなか
った。 
八重山支場の春植えでは原料茎重，可製糖量とも
に「NiF8」を上回った。夏植えでは原料茎重は「NiF8」
に比べやや軽かったが，糖度，可製糖率が高いため
「NiF8」並みの可製糖量であった。同地域では2005
年以降の奨励品種決定調査においても「Ni22」を供
試し検討が進められた。その結果，「Ni22」は，2008
年に八重山地域を対象とする沖縄県の奨励品種とし
ても採用された。鹿児島県とあわせ，同地域での普
及，活用にも期待が持たれているところである。 
 
４．栽培適地，普及見込み面積および栽培上の留意点 
 ここまで述べてきたとおり，「Ni22」は，鹿児島県
熊毛地域および奄美地域において収量も早期の糖度
も安定している。「NiF8」に比べ，特に株出しでの
多収性に秀でており，12月収穫への適性も高い。そ
のため，両地域において「NiF8」の糖度が低い地域，
株出し収量が不安定な地域，12月収穫を推進する地
域での活用に適している。一茎重が軽い茎数型の品
種であるため，新植において十分な茎数が確保でき
ない場合少収につながるので，発芽の確保など栽培
には注意が必要である。新植における収量，糖度の
確保には夏から秋の植付けも有効である。収穫後の
仮置きによる品質劣化の程度は「NiF8」よりも大き
いので，収穫後は迅速に工場に搬入することが望ま
しい。12月収穫で利用する場合，ハーベスタによる
収穫の効率化,低コスト化のために,作付けの団地化
を進める必要がある。「Ni22」は，鹿児島県では熊毛
地域で600ha，奄美地域で2000ha，計2600ha の普及
を見込んでいる。育成の後に奨励品種に採用された
沖縄県では，八重山地域において，同様の活用が見
込める。同地域では，周辺の離島を含めて約200ha
の普及が進む見込みである。 
 
Ⅴ．命名の由来 
 
 国際的なサトウキビ品種の命名に関する取り決め
に従い，日本で育成されたことを示す「Ni」を冠し，
日本で育成された22番めの品種であることを示す
「22」を付して「Ni22」と命名した。 
 
Ⅵ．育成従事者 
 
「Ni22」の育成従事者は，第26表のとおりである。 
 
Ⅶ．考  察 
 
本品種育成の目標は，多収かつ早期高糖の品種を
育成することにあった。そのために，早期高糖の特
徴を持つ九沖農研育成系統「KF89-66」の自然交配
種子を得，その後代において，茎数型の多収性，早 
 
第26表 育成従事者氏名 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注）○内の数字は月を示す。 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006年
松岡　誠　 ⑧ ③
氏原　邦博 ⑩ ③
寺島　義文 ④ ③
伊禮　信　 ④ ③
境垣内岳雄 ⑧ ③
杉本　明　 ⑩ ⑥
下田　聡　 ④ ③
前田　秀樹 ⑩ ③
育成従事者
氏名
育成従事期間
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期収穫適性，萌芽性等を重点に選抜を重ねた。「Ni22」
は発芽，萌芽，分げつ性，生育初期からの茎伸長性
に優れ，原料茎重は「NiF8」と比較して春植えで同
程度，株出しでは安定して重い。鹿児島県熊毛地域
の株出し12月収穫では，「NiF8」と比較して甘蔗糖
度はやや高く，原料茎重が重く，可製糖量が多い。
12月収穫後の株出しでは甘蔗糖度は「NiF8」と同程
度で，原料茎重が重く可製糖量が多い。奄美地域（徳
之島）における新植12月収穫，12月収穫後の株出し
では，原料茎重が重いため可製糖量が多い。奄美大
島，喜界島，沖永良部島，与論島における慣行栽培
においても，「NiF8」と比較して高糖多収である。
同様の特性は，育成の後に沖縄県八重山地域におい
ても確認された。これらから，当初の育種目標は，
ほぼ達成できたと言える。 
 鹿児島県のサトウキビ栽培は，熊毛地域（種子島），
奄美地域（奄美大島，喜界島，徳之島，沖永良部島，
与論島の５島）で行われており，日本のサトウキビ
生産量の約40％（約56万 t，2003/2004年期）を占め
ている。熊毛地域では12月から収穫が行われるが，
主要な普及品種「NiF8」では12月収穫時に糖度が低
い。また，収穫後の萌芽が不良で株出し収量が不安
定である。一方，奄美地域では，収穫面積の減少や
単収低下により，サトウキビの生産量が減少してい
る。株出し性の良い多収品種の適用，早期高糖性品
種の適用による収穫作業の分散，それをとおした栽
培管理の充実等によるサトウキビ作全体の生産性向
上が必要である。これらの問題の解決に「Ni22」の
活用は有効である。「NiF8」の糖度が低い地域，株
出し収量が不安定な地域を中心に普及し，さらに，
12月収穫を推進する地域で活用することにより，熊
毛，奄美の両地域の生産性改善が図れるものと考え
る。現在，両地域において順調に普及面積を拡大し
つつあり，鹿児島県によって，「Ni22」の特性に応じ
た栽培改善や，早期収穫のさらなる充実に向け，後
続する系統の選抜も進められている。これらをあわ
せ，今後より大きな効果を生むことを期待したい。 
南西諸島におけるサトウキビの持続的な発展に
は，収量と品質の向上と同時に，収穫期間の早期化
と，それを通した収量の高位安定化が重要である。
省力化，低コスト化を進めるためには，安定した株
出しを基本とする１年１作体系の充実も欠かせな
い。本品種は優れた茎伸長性，株出しでの多収性，
早期高糖性など，収穫期間の早期化や安定多収の実
現に向けた有用な形質を具えている。「Ni22」は，育
成時の普及見込み地帯である鹿児島県以外に，沖縄
県において，八重山地域を普及見込み先とする奨励
品種にも採用された。今後，さらに広く南西諸島各
地に普及対象地域が拡大することを期待する。 
 
Ⅷ．摘  要 
 
「Ni22」（旧系統名 KY96-189）は九州沖縄農業研究
センターにおいて育成された株出し栽培で多収，早
期高糖で12月収穫が可能なサトウキビ新品種であ
る。多収かつ早期高糖の品種を育成することを目標
に，早期高糖の特徴を持つ九沖農研育成系統
「KF89-66」の自然交配種子を得，実生選抜，４回の
栄養系選抜，系統適応性検定試験，特性検定試験，
奨励品種決定調査を経て育成した。発芽は「NiF8」
と同程度に良く，萌芽は「NiF8」よりも優れる。分
げつ性も「NiF8」よりも優れる。原料茎数は春植え
で「NiF8」と同程度かやや多く，株出しでは安定し
て「NiF8」より多い。生育初期から茎の伸長が良く，
原料茎長は安定して「NiF8」より長いが，原料茎径
は「NiF8」よりも小さく，一茎重は「NiF8」よりも
軽い。原料茎重，可製糖量は春植えで「NiF8」と同
程度以上，株出しでは多い。早期高糖性で12月収穫
において「NiF8」より高糖多収で，その後の萌芽も
良い。南西諸島各地で早期から高糖性を示し，特に
株出し栽培において収量性に優れる。鹿児島県熊毛
地域および奄美地域（鹿児島県の南西諸島地域）の
「NiF8」の糖度が低い地域，株出し収量が不安定な
地域，12月収穫を必要とする地域に普及する見込み
である。2006年には両地域を普及見込み地帯とする
鹿児島県の奨励品種として採用され，2007年に
「Ni22」（さとうきび農林22号）として命名登録され
た。「Ni22」は，両地域において順調に普及を拡大し
つつある。一方，育成後の2008年には，八重山地域
を対象とする沖縄県の奨励品種にも採用され，同様
な活用に期待が持たれているところである。 
「Ni22」の主要な特性をまとめると以下のとおりで
ある。 
１．発芽，萌芽，分げつ性に優れ，生育初期から茎
伸長が良い。 
２．鹿児島県南西諸島地域において春植え，株出し
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ともに可製糖量は「NiF8」と同程度か多い。沖縄
県八重山地域においても同様である。 
３．鹿児島県の熊毛地域と奄美地域における新植お
よび株出しの12月収穫では，甘蔗糖度は「NiF8」
と同程度か高く，原料茎重が重く，可製糖量が多
い。 
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写真１　立毛状況
標準品種の「NiF8」左，「KY96-189（現在のNi22）」右
（2005年11月：九州沖縄農業研究センター）
写真2　脱葉茎
標準品種の「NiF8」左，「KY96-189（現在のNi22）」右
（2005年11月：九州沖縄農業研究センター）
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写真３　育成地（種子島）における12月収穫後株出しの生育状況（７月上旬）
NiF8 KY96-189(現在のNi22)
写真4　ハーベスタ収穫原料
A ： 「NiF8」 の機械収穫直後の原料茎， B ： 「KY96-189 （現在のNi22）」 の機械収穫直後の原料茎
C ： 機械収穫された 「NiF8」 の原料茎の様相， D ： 機械収穫された 「KY96-189 （現在のNi22）」 の原料茎の様相
（2005年１月 ： 南種子町長谷の現地圃場）
Ａ Ｂ
Ｃ Ｄ
標準品種の「NiF8」左，「KY96-189（現在のNi22）」右
（2006年７月：九州沖縄農業研究センター）
KY96-189 （現在のNi22）
NiF8 KY96-189 （現在のNi22）
NiF8
伊禮ら：サトウキビ新品種「Ni22」 
九州沖縄農業研究センター報告 第 54 号（2010） 
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New Early Maturing Sugarcane Variety "Ni22" 
with High Yield under Ratooning Conditions 
 
Shin Irei1), Yoshihumi Terajima, Takeo Sakaigaichi, Kunihiro Ujihara2) 
Makoto Matsuoka, Akira Sugimoto3), Minoru Takemure4), Kiyomi Fukui5) 
and Shigekiyo Shirasawa6) 
 
 
Summary 
 
New sugarcane variety "Ni22" developed by the National Agricultural Research Center for Kyushu 
Okinawa Region, Nishinoomote, Kagoshima, Japan, was selected from open-pollination of KF89-66 
made in 1995. It was selected from two seedlings through four steps of selection and six yield 
evaluations including regional adaptability testing, for a total of 11 years. 
The main characteristics of Ni22 are as follows.  
Stem length: Exceeds that of NiF8. 
Stem diameter: Slightly smaller than that of NiF8. 
Early stage growth: Good germination, good and fast stem elongation. 
Tillering: Better than that of NiF8. 
Maturity class: Very early; suitable for harvest in December. 
Sugar yield: Exceeds that of NiF8 for ratooning; equal to that of NiF8 in spring planting. 
Milling characteristics: Almost the same as those of NiF8, except for fiber. 
Juice quality characteristics: Rich in sucrose. Sucrose reducing speed of the harvest is faster than 
that of NiF8.  
Ni22 is well adapted to the Kumage and Amami regions of Kagoshima prefecture with it's high yield 
as a ratoon crop, and high sucrose content with early maturity, and was recommended in Kagoshima 
Prefecture. It was officially registered as "Ni22" (Sugarcane Nourin 22), by the Ministry of Agriculture 
Forestry and Fisheries of Japan in 2007. 
 
Key words: sugarcane, early maturity, ratooning, Kumage region, Amami region. 
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